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Метод расчета комплексных показателей 
деятельности организаций ОПК
Method of Calculation of Integrated 
Performance Indicators of Defense Industry 
Organizations
Цель исследования: разработка системы параметрического 
мониторинга предприятий оборонной промышленности, опти-
мизирующей по принципу минимальной достаточности набор 
ключевых показателей деятельности организаций и повыша-
ющей эффективность управления научно-исследовательскими 
институтами, конструкторскими бюро, промышленными и 
сервисными предприятиями оборонно-промышленного ком-
плекса.
Материалы и методы. В методологической и теоретиче-
ской основе представленной научной работы лежит система 
математических методов анализа эмпирических данных об 
объекте исследования, обеспечивающая получение объективной, 
точной и систематизированной информации об исследуемых 
процессах. Достоверность научных положений, выводов и 
практических рекомендаций подтверждается опытом при-
менения результатов исследования в анализе деятельности 
предприятий АО «Концерн ВКО Алмаз-Антей», а также на 
сопоставлении их с результатами исследований отечественных 
и зарубежных ученых в области организации и построения 
системы управления высокотехнологичных компаний. В работе 
автор опирался на фактические статистические сведения о 
деятельности организаций оборонно-промышленного комплекса, 
результаты исследований в области математического анализа, 
организации и планирования машиностроительного производ-
ства, исследования операций, ранговой статистики, теории 
вероятностей, теории адаптивного управления, экономики и 
управления предприятием.
Результаты. Разработан метод обработки больших мас-
сивов данных о деятельности предприятий и сведения их к 
оптимальному набору наблюдаемых показателей без потери 
в информированности об объекте мониторинга; исследованы 
возможности применения непараметрических методов стати-
стики для анализа сложных систем, в частности, холдингов 
оборонной промышленности.
Заключение. Каждое предприятие имеет свою специфику в 
зависимости от характера производственных процессов. В 
настоящее время наблюдается появление значительного числа 
различных показателей, которые всесторонне, а зачастую и 
слишком пространно, характеризуют происходящие явления. Та-
кая ситуация часто затрудняет управление производственными 
объектами, поскольку фактическая картина состояния объектов 
затемняется избытком второстепенной информации. В этой 
связи вполне обоснованной представляется попытка отсеять 
ненужные показатели и оставить только те, которые несут 
необходимый объем информации, достаточный для отображения 
специфики деятельности предприятия. В представленной работе 
теоретически и практически доказаны преимущества применения 
непараметрической статистики в мониторинге предприятий, 
позволяющей сократить временные потери при выработке 
управленческих решений и повысить их эффективность на уровне 
головных компаний оборонно-промышленных объединений.
Ключевые слова: оценка эффективности, ранговая статисти-
ка, корреляционный анализ, комплексные показатели.
The purpose of the study is to develop a parametric monitoring system 
for defense industry enterprises, optimizing on the principle of minimum 
sufficiency a set of key indicators of the activities of organizations and 
increasing the efficiency of management of research institutes, design 
bureaus, industrial and service enterprises of the military-industrial 
complex.
Materials and methods. The methodological and theoretical basis of 
the presented scientific work is a system of mathematical methods for 
analyzing empirical data on the object of study, providing objective, 
accurate and systematic information on the researched processes. 
The reliability of scientific provisions, conclusions and practical 
recommendations is confirmed by the experience of applying the results 
of the study in the analysis of the activities of enterprises of Concern 
Almaz-Antey JSC, as well as comparing them with the results of research 
by domestic and foreign scientists in the field of organizing a management 
system for high-tech companies. Author relied on actual statistical 
information about the activities of organizations of the military-industrial 
complex, the results of research in the field of mathematical analysis, 
organization and planning of machine-building production, research 
of operations, rank statistics, probability theory, theory of adaptive 
management, economics and enterprise management.
Results. A method has been developed for processing data on the activities 
of enterprises and reducing them to the optimal set of observed indicators 
without losing awareness of the monitoring object; possibilities of using 
non-parametric methods of statistics for analysis of complex systems, in 
particular, holdings of defense industry, have been researched.
Conclusion. Each enterprise has its own specificity depending on the 
specifics of the production processes. There is now a significant number 
of different indicators that comprehensively, and often too extensively, 
characterize what is happening. This situation often makes it difficult 
to manage production facilities, since the actual picture of the state of 
the facilities is obscured by an excess of secondary information. In this 
regard, it seems reasonable to try to weed out unnecessary indicators and 
use only those that carry the necessary amount of information sufficient 
to reflect the specifics of the enterprise. The presented work theoretically 
and practically proved the advantages of using non-parametric statistics 
in enterprise monitoring, which allows reducing temporary losses in the 
development of management solutions and increasing their efficiency 
at the level of the parent companies of defense-industrial associations.
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Введение
Эффективная информати-
зация системы управления дея-
тельностью высокотехнологич-
ных компаний лежит в основе 
совершенствования процес-
са принятия управленческих 
решений. Наряду с высоким 
экономическим результатом 
она позволяет получить конку-
рентные преимущества за счет 
повышения качества продук-
ции и разработок, сокращения 
времени вывода продуктов на 
рынок. Комплексный подход 
к управлению, реализуемый 
посредством информатизации 
и компьютеризации производ-
ственных процессов, их доку-
ментального обеспечения на 
всех стадиях, позволяет полу-
чить целостную и объективную 
картину работы предприятия в 
целом.
В настоящее время для 
большинства функций пред-
приятий ОПК имеются эффек-
тивно действующие программ-
но-технические средства. С их 
применением возрастает эф-
фективность решения задач, 




нием качества продукции. При 
этом достижение стратегиче-
ских целей выхода компании 
на соответствующие рубежи 
реализации своей стратегии 
во многом определяется под-
ходом к управлению. В этом 
плане базисной функцией си-
стемы управления структурой 
ОПК является создание дей-
ственных механизмов монито-
ринга деятельности дочерних 
организаций.





сударством компаний ОПК. К 
числу компаний, в отношении 
которых Министерством про-
мышленности и торговли РФ 
проводится анализ их эффек-
тивности, относятся:
1) ПАО «Объединенная ави-
астроительная корпорация»;
2) АО «Объединенная судо-
строительная корпорация»;
3) АО «Концерн «Науч-
но-производственное объеди-
нение «Аврора»;
4) АО «Концерн «Гра-
нит – Электрон»;




6) АО «Концерн «Океан-
прибор»;
7) АО «Центр технологии 
судостроения и судоремонта»;
8) АО «Концерн «Морин-
формсистема – Агат»;
9) АО «Концерн воздуш-
но-космической обороны «Ал-
маз-Антей»;
10) АО «Корпорация «Так-
тическое ракетное вооруже-
ние»;





ных интегрированных структур 
ОПК осуществляется по сле-
дующим направлениям: в от-
ношении производственных и 
финансово-экономических по-
казателей, кадрового потенци-
ала, трудовых показателей, ре-
гионального аспекта кадрового 
обеспечения, институциональ-
ных и структурных преобразо-
ваний, выполнения мероприя-
тий государственных программ 
и готовности к выполнению 
заданий ГОЗ, результатов ре-
ализации мер стимулирования 
и государственной поддержки 
организаций ОПК. Данные 
аспекты должны учитываться 
при проектировании корпора-
тивных информационных си-
стем, лежать в основе монито-
ринга головными компаниями 
деятельности их дочерних ор-
ганизаций.
Вопросы оценки результа-
тивности предприятий ОПК 
широко исследованы в рабо-
тах В.В. Меньщикова [1–4], 
Я.В. Новикова [5–6], И.Н. 
Омельченко [7–10], А.А. Ко-
лобова [8–10], А.И. Агеева 
[14]. В контексте обсуждения 
вопросов оценки эффективно-
сти организаций ОПК наибо-
лее дискуссионными являются 
подходы к расчету комплекс-
ных показателей, а именно 
определение факторных на-
грузок параметров, учитывае-
мых в интегральной оценке. В 
настоящей статье представлен 
метод построения комплекс-
ных характеристик деятельно-
сти организаций ОПК, позво-
ляющий оптимизировать по 
принципу минимальной до-
статочности перечень факто-
ров, учитываемых в различных 
формах отчетности. Примене-
ние предложенного подхода 
показало высокую эффектив-
ность в сравнении с существу-
ющими методами обработки 
больших массивов данных 
применительно к оценке рабо-





Решение задач повышения 
эффективности деятельности 
предприятий, задействованных 
в производстве вооружения, 
военной и специальной тех-
ники (ВВСТ), имеет особую 
важность с учетом постоянно 
растущих требований заказчи-
ков к тактико-техническим ха-
рактеристикам изделий и уси-
ливающейся конкуренции на 
мировом рынке вооружений. 
Значительный резерв роста 
производственно-технологи-
ческого, научно-технического 
и экономического потенциала 




В широком плане систе-
ма управления холдинговыми 
структурами ОПК Российской 
Федерации после проведенно-
го в 2000–2010 гг. акциони-
рования компаний имеет два 
слоя. В первом сосредоточены 
основные центры принятия 
Экономика и статистика предприятий
28  Статистика и экономика  Т. 18. № 6. 2021
решений корпоративного зна-
чения (рис. 1), включающие 
собрания акционеров, гене-
ральных директоров головных 
компаний, советы директоров, 
правления головных компаний 
и дочерних организаций. Во 
втором слое системы управле-
ния сконцентрированы гене-
ральные директоры дочерних 
организаций разного уровня 
иерархии, руководители ос-
новных, вспомогательных 











ний, сервисного обслуживания 
изделий, логистики, а также 
финансовыми показателями. 
Методы расчета обобщенных, 
единичных и частных пока-
зателей организационно-тех-
нического уровня промыш-
ленных организаций ОПК 
(технический уровень предме-
тов труда, средств труда, тех-
нологий, организации труда 
и производства) успешно ис-
пользуются на предприятиях. 




низаций ОПК, отвечающих за 
конструкторско-технологиче-
ские решения, унификацию, 
стандартизацию, экономику. 
Выработка решений на данных 
уровнях управления осущест-
вляется на основе оператив-




торских работ (НИР и ОКР), 
финансовой деятельности.
К компетенциям общего со-
брания акционеров, коллеги-
альных органов управления го-
ловных и дочерних компаний 
относятся функции, не явно 
связанные с результативностью 
заводов, научно-исследова-
тельских институтов (НИИ) и 
конструкторских бюро (КБ) (к 
таким функциям целесообраз-
но отнести определение соста-
ва совета директоров, количе-
ства и номинальной стоимости 
акций, утверждение уставов 
организаций, одобрение ус-
ловий трудовых договоров с 
генеральными директорами), 
а также решения, напрямую 
влияющие на эффективность 
дочерних структур, а именно:
– определение приоритет-
ных направлений деятельности 
организации;
– утверждение планов и 
бюджетов предприятия;
– определение подходов к 
осуществлению инвестиций;
– определение показателей 
эффективности для единолич-
ного исполнительного органа 
компании;
– оценка результатов де-
ятельности организации и ее 
органов;
– разработка организаци-
онной структуры предприятия 
и участие в формировании 
управленческого аппарата;




шений по вышеперечисленным 
вопросам должна осуществлять-
ся на основе всестороннего 
анализа деятельности органи-
зации. Оперативность и своев-
ременность проведения такого 
анализа зависят от качества и 
информативности доступных 
для рассмотрения собранием 
акционеров и коллегиальными 
органами управления сведений 
о работе предприятий.
В представленной работе 
внимание сфокусировано на 
вопросах формирования систе-
мы параметрического монито-
ринга предприятий оборонной 
промышленности, оптимизи-
рующей по принципу мини-




В паспортах организаций, 
отчетах по формам акционеров 
и ведомств, генерируемых на 
Рис. 1. Схематическое представление уровней управления 
оборонно-промышленного объединения
Рис. 1. Схематическое представление уровней управления оборонно-
промышленного объединения
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предприятиях, содержатся зна-
чительные объемы данных. С 
одной стороны, это открывает 
возможности для детального 
анализа деятельности органи-
заций, с другой — временные 
затраты на качественный ана-
лиз таких массивов информа-
ции часто выходят за допусти-
мый временной лаг принятия 
управленческих решений.
По линии Министерства 
промышленности и торговли 
России комплексная оценка 
состояния и динамики разви-
тия предприятий и интегриро-
ванных структур ОПК вклю-
чает формирование 16 форм 
отчетности и расчет почти 








щение, а также масштабы вне-
дрения системы бережливого 
производства.
Анализ статистики дея-
тельности предприятий ОПК, 
а также исследование систе-
мы сбора, обработки данных 
с предприятий позволяет сде-




мых показателей без потери в 
информированности об объек-
те рассмотрения.
Важной задачей также пред-
ставляется совершенствование 
системы отбора показателей 
из множества данных, ставших 
доступными для рассмотре-
ния в результате масштабного 
внедрения информационных 
технологий на всех стадиях 
жизненного цикла изделий. 
Решение данной задачи напря-
мую связано с необходимостью 
разработки моделей, методов, 
алгоритмов программных при-
ложений для сбора, обработки, 
хранения и анализа многомер-
ных массивов разрозненных 
данных, а также формирова-
ния и представления сводных 
информационных материалов. 




нений, широкие возможности 
для исследования информа-
тивности различных индикато-




На основе ранговых стати-
стик можно формировать обоб-
щенные комплексные показа-
тели деятельности дочерних и 
зависимых структур [11, 13, 14, 
19, 20]. При этом учитывают-
ся статистические показатели 
разных типов. К построению 
системы рейтинговой оценки 
применяются два известных 
подхода: подход, базирующий-
ся на статистических параме-
трах и математических методах 
их обработки, и подход на ос-
нове экспертных оценок.
В тех случаях, когда при 
оценке деятельности переход 
к числовым показателям за-
труднён или невозможен [12, 
21, 22], преимущества имеют 
экспертные оценки. Каким об-
разом достигается повышение 
объективности таких оценок? 
За счёт использования прие-
мов обработки и обобщения 
результатов проводимой экс-
пертизы, оптимизации кри-
Рис. 2. Упорядочение организаций холдинговой 
структуры ОПК по финансово-экономическому 
состоянию, и ранг предприятий той же структуры по 
конкретному параметру (на примере АО «Концерн 
ВКО «Алмаз-Антей»)
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структуры ОПК по финансово-экономическому 
состоянию, и ранг предприятий той же структуры по 
конкретному параметру (на примере АО «Концерн 
ВКО «Алмаз-Антей»)
Рис. 3. Упорядочение организаций холдинговой 
структуры ОПК по финансово-экономическому 
состоянию, и ранг предприятий той же структуры по 
конкретному параметру (на примере АО «Концерн 
ВКО «Алмаз-Антей»)
Рис. 3. Упорядочение организаций холдинговой 
структуры ОПК по финансово-экономическому 
состоянию, и ранг предприятий той же структуры по 
конкретному параметру (на примере АО «Концерн 
ВКО «Алмаз-Антей»)
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Рис. 4. Упорядочение организаций холдинговой 
структуры ОПК по финансово-экономическому 
состоянию, и ранг предприятий той же структуры по 
конкретному параметру (на примере АО «Концерн 
ВКО «Алмаз-Антей»)
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конкретному параметру (на примере АО «Концерн 
ВКО «Алмаз-Антей»)
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состоянию, и ранг предприятий той же структуры по 




сти предприятий решается с 
помощью итерационного ме-
тода (Рис. 6).
Чем в предложенном под-
ходе характеризуется коли-
чество информации в исход-
ных признаках деятельности 
организации? Вкладом этих 
признаков в дисперсию обоб-




ское состояние организации, 
то есть комплексные показа-
тели, будут максимально точно 
отражать реальное положение 
дел организации, если дис-
персия исходных признаков в 
высокой степени объясняет-




метода расчета факторных на-
грузок при параметрах, учиты-
ваемых в комплексной оценке, 
позволяет на основе реальных 
териев оценки, а также при-
влечения экспертных групп, 
отличающихся высоким уров-
нем квалификации и осведом-
ленности.
Базирующиеся на анализе 
наборов статистических дан-
ных методы являются разноо-
бразными и многочисленными 
[15, 16, 23]. Каков их цен-
тральный момент? Определе-
ние весовых коэффициентов, 
которые характеризуют вклад 
отдельных параметров в ре-
зультирующую рейтинговую 
оценку. В тех случаях, когда 
выбор делается с учётом по-
литических ориентиров и «во-
левых» решений руководящих 
лиц, его однозначность вызы-
вает сомнения.
Метод расчета комплексных 
показателей деятельности 
организаций ОПК
Подход построения системы 
рейтинговых оценок, основан-
ный на синтезе двух описан-
ных выше подходов, открывает 
новые возможности. На пер-
вом этапе проводится анализ 
корреляционной способности 
рейтинговых систем по отдель-
ным параметрам с экспертной 
оценкой. Таким образом мож-
но выделить набор ключевых 
показателей эффективности 
(статистических параметров), 




анализу (рис. 2, 3, 4, 5).
Что приводит к более точ-
ному определению наиболее 
значимых параметров для по-
следующего их включения 
в комплексные аддитивные 
оценки? Применение корре-
ляционного анализа ранговых 
статистик изучаемого аспекта 
деятельности организаций с 
учётом экспертных оценок.
Объективность аддитивных 
оценок напрямую связана с 
корректностью расчета фактор-
ных нагрузок при различных 
параметрах. Решение данной 
задачи необходимо осуще-
ствить не с помощью экспер-
тов, а численными методами. 
В представленной работе 
задача определения весов при 
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данных о деятельности пред-
приятия в различных аспектах, 
построить обобщенную оценку 
и представить ее в виде рей-
тинговой системы.
Каждое производствен-
ное предприятие имеет свою 
специфику в зависимости от 
характера производственных 
Рис. 6. Алгоритм расчета весовых коэффициентов при параметрах в комплексной оценке деятельности 
предприятий 
Рис. 6. Алгоритм расчета весовых коэффициентов при параметрах в комплексной оценке деятельности 
предприятий 
процессов. В настоящее время 
наблюдается появление зна-
чительного числа различных 
показателей, которые всесто-
ронне, а зачастую и слишком 
пространно, характеризуют 
происходящие явления. Та-
кая ситуация часто затрудняет 
управление производственны-
ми объектами, поскольку фак-
тическая картина состояния 
объектов затемняется избыт-
ком второстепенной инфор-
мации. В этой связи вполне 
обоснованной представляется 
попытка отсеять ненужные по-
казатели и оставить только те, 
которые несут необходимый 
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объем информации, достаточ-
ный для отображения специфи-
ки деятельности предприятия.
На рис. 7 приведены ре-
зультаты применения разра-
ботанной нами модели и ите-
рационного метода оценки 
финансово-экономического 
состояния организаций ОПК. 
Количество информации в ис-
ходных признаках было приня-
то за 100%. Потеря составила 
7...8%. Можно сделать вывод 
о том, что произошло зна-
чительное сокращение числа 
контролируемых показателей, 
но из-за применения нового 
метода расчета комплексных 
показателей деятельности ор-
ганизаций ОПК, общее коли-
чество информации об изуча-
емом объекте практически не 




плексных показателей от экс-
пертных оценок показали, что 
повышение эффективности 
предложенного метода и алго-
ритма расчета целесообразно 
осуществлять не путем добав-
ления новых индикаторов в 
комплексную оценку, а совер-
шенствовать уже выявленные 
значимые факторы.
Рис. 7. Сравнение экспертного ранжирования предприятий по 
финансово-экономическому состоянию с рангами, полученными с 
помощью итерационного метода определения факторных нагрузок и 
метода безусловной оптимизации
Рис. 7. Сравнение экспертного ранжирования предприятий по 
финансово-экономическому состоянию с рангами, полученными с 
помощью итерационного метода определения факторных нагрузок и 
метода безусловной оптимизации
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